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LA SUBSPECIACIO AL GENERE LITHOBIUS (CEILOPODA,
LITHOEIOMORPHA)

per

Antoni Serra i Sorribes ()

El ginere Lithobius és,sens dubte,el més important de
1‘ordre pel seu gran nombre d‘esptecies.les temptatives per
intentar dividir-lo en subgkneres han estat moltes,perd cap
d“elles ha reeixit ni ha estat acceptada un&nimement pels
miriapoddlegs.la gran variabilitat de les caracteristiques
morfoldgiques de les seves formes,fins i tot d’aguelles em-
prades en la seva taxonomia,n’és la causa principal.Aixd a
barnda,aquesta variabilitat fa que la definicid i delimita-
cié de les espdcies moltes vegades siguin poc clares i. aixd
s‘accentua a nivell subspecific ja que les diferdncies mor-
foldgiques respecte a la forma especifica tipica sén petites.
Es per aquest motiu que nosaltres no corsiderem com a taxo-
ndmicament significatives ni les races ni les varietats.So-
lament les subsptcies ,i encara només aguelles que presenten
una distribucié alopdtrica respecte a la forma especifica
tipica,sér les Unigues gue considerem com a valides.

Els criteris emprats pels antics miriapoddlegs eren ben
diferents dels gue hem exposat.Ho demostra el gran nombre de
formes subspecifiques gue s han descrit i gque estudis pos-
teriors més rigorosos han fet gue moltes d“elles hagin esde-
vingut simples sinonimies de les formes tipiques.Moltes i
variades han estat les causes que han fet que gran nombre
d ‘aguestes formes subspeci{fiques actualment no puguin ésser
considerades com a correctes.Tot seguit nanalitzem algunes
de les principals.

La descripcié de formes noves basades er un redult nom-
bre d‘exemplars feia que inicialment els caracters diferen-
cials fossin clars i les distribucions alopdtriques.Ara bé,
quan posteriorment s’ha estudiat una major quantitat d4’indi-
vidus,en molts casos s‘ha pogut constatar una solapacié dels
cardcters morfoldgics que fa que sigui pricticament impossible
la distincié original,També és fregiient que en provenir de
diferents localitats la distribucié es converteix en simpa-
trica.

(*) Departament de Zoologia,Facultat de Biologia,Universitat
de Barcelona.
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El criteri de distribucions alopdtriques com a norma de
validesa sutspecifica sempre ha estat aplicat estrictament i
e% seglient exemple ens ho demostra.D’una cova,la Grotte de
l‘Herm,Ariége,Franga,s'ha citat la forma tipica de 1’espdcie
§1thobius troglodytes i les formes L.troglodytes scutigeropsis
i L.troglodytes media.Aixd ja fa pensar gue en realitat
Lithobius troglodytes estd sotmesa a una gran variabilitat
morfoldgica i de fet 1 estudi de material sbundant ha permes
de constatar-ho.Conseglientment aquelles varietats no sén va-
lides.

De vegades les solucions proposades per alguns autors
sérn ben diferents.D’aquesta manera Lithobius tricuspis multidens,
per presentar una distribucié simpitrica amb la forma tipica,
és considerada sense cap més motiu com una espdcie diferent,
Lithobius multidens.L estudi de més exemplars,perd,ha demos-
trat que aguesta opinid és errdnia ja que les diferdncies mor-
foldgiques no permeten la separacidé de les dues espdcies.

Contrariament,en certes ocasions,aparentment dues for-
mes presenten la mateixa distribucidé geografica i per tant no
seria licit de diferenciar-les subspecificament .Perd 1 and-
lisi de les seves caracteristiques morfoldgiques demostra tot
el contrari.la solucid sorgeix en constatar gque ambdues for-

mes presenten una distribucié ecoldgica alophtrica i per tant
es pot justificar la seva existincia.Un bon exemple el tenim
en formes neotrogldties en periode de diferenciacid i adapta-
cié al medi cavernicola.

La transmissid de simples dades bibliogrifiques sovint
també és la causa del mel coneixement de moltes espdcies.Aixd
provoca que es descriguin noves subspcies d‘aquelles mal
conegudes i aguesta situacidé és encara més greu guan el nom-
bre d exemplars és petit.Lla revisid d ‘aquestes espicies mol-
tes vegades provoca gue s hagin de desestimar les subespicies
que en un principi eren correctes.

Per dltim,un altre factor gque provoca errors del tipus
que estem considerant és el desenvolupament postembrionari dels
Lithobiomorpha.En el moment de 1°eclosié animal no presenta
el nombre definitiu de segments i els ha d anar adquirint en
el decurs de les mudes que va sofrint.

Aguest fendmen anamdrfic afecta també d altres caracte-
ristiques de 1’individu gque,si bé no sén tan evidents,no dei-
xen de tenir la seva importincia des del punt de vista de la
seva gistemdtica.Aix{ no és estrany que subespicies que es
consideren diferents,en estudiar detingudament el seu desen-
volupament es descobreixi que en realitat corresponguin a es-
tadis diferents d‘una mateixa esp®cie.Aquest és el cas de
Lithobius paucispinosus gue no és res més que 1 estat ageni-
talis I de Lithobius rubriceps.

Podem concloure aguesta anslisi de les causes de les nom-
broses subspdeies errdnies dient que per evitar descripcions

-96 -



incorrectes cal estudiar un gran nombre d’exemplars provi-
nents de localitats diferents i,si és possible,intentar co-
neixer les caracteristiques de les formes immatures.Només si
les diferdncies morfoldgigques sdén suficients i les distribu-
cions sén alopatriques respecte de la forma tipica,la des-
cripcié de noves subespdcies ser2 correcte.
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